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本稿は、二〇一七年五月一六日に韓国の釜山大学校漢文学科および釜山大学校
佔てんひつさい
畢斎
研究所にて行った講演記録に加筆し
たものである。講演は、釜山大学校の東アジア伝統知識＆翻訳事業団による招聘であり、日本における東アジア学をテーマに求められた。因って筆者の専門分野である『詩経』をめぐって、古典学へのアプローチと詩経研究の現在を紹介した。
はじめに――「古典」とは・ 「翻訳」とは
　
みなさんこんにちは。二松学舎大学文学部中国文学科の牧角です。今年度から東アジア学術総合研究所の所長を務めてい
ます。二松學舍大学の文学部と東アジア学術総合研究所が、昨年末に釜山大学の漢文学科、佔畢斎研究所と学術交流協定を結んだことをご縁に、今回貴校からお招きいただきました。講演の機会を戴きましたことを 始めに心から感謝申し上げます。　
二松学舎大学は、東京に在る私立大学です。規模は大きくありませんが、伝統のある大学です。今年十月に創立一四〇周
年を迎えます。一四〇年前といえば明治十年です。日本が近代化に向けて急発進していたころに、三島中洲という漢学者が
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東アジアの伝統的な学問の重要性を唱えて建てた「二松學舍」という漢学塾が原点です。近代は西洋化の時代です。創設者の三島中洲は、なぜそのような時代に漢学という旧来的で伝統的な学問を提唱したのでしょうか。その意味は、おそらく本学がいまだに定員四百名の文学部と、さら 中国文学科を持ち、そして東アジア学術を掲げる研究所を持っていること、 して同様に、貴学が漢文学科を持ち、佔畢斎研究所を持っていることと、同じ意義を持っている だと私は思います。　
その意義とは、ひとことで言えば人文学の重要性です。古典、あるいは伝統を中心に据える人文学というものは、政治や経
済と異なり、すぐに実用や利益には繋がりません。しかし即効性を持たない人文学を学ぶ事は、時代を超えて残る価値を学ぶ事でもあると思うのです。古典を学ぶ事を通して、学問の普遍性と学問の自立した価値 身に付けることはまた、その国の文化の質を高めていくことに繋がります。一四〇年前、三島中洲は、そのように考えて二松 舎 創立 またその伝統を受け継いで、本学は日本最大の文学部を維持経営しているのです。　
では、古典とは何でしょう。古典――クラシックスとは、規範として時代を超えて残ってきたもの 言います。そして東
アジア
（日本・中国・韓国）
においてそれは、その中心に儒教経典があったことで共通します
。「古典」の「典」は「経典」の
「典」であり、それは典範を意味しま 。規範として守るべきルール 正しさの形 しての表れ れが「典」の意味です。この儒教経典は、中国において漢王朝時代に確立して以来、二千年にわたって王朝統治を支え続けてきま たが、近代になって王朝統治体制の終焉とともに、否定すべき過去の価値 批判の対象になりま た。「封建門閥は親の敵」という福澤諭吉の言葉が端的に語るように、封建制度、つま 儒教的社会秩序とそれを支えた価値観は、乗り越えられるべ 古い して否定 対象となったのです。しかし、だからと言って、古典としての経典が、そ ま批判 対象となったわけではありません。東洋的価値観を表した教養書・教訓書、あるいはまた東アジア的共通文化として、経典はずっと読み継が ています。それは、儒教経典が王朝体制の統治論理を提供する の してあった けではなく、古典としての価値も持って たからです。
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なかでも『論語』は永遠のベストセラーです。書店に行けば、様々なレベルの論語の本が並んでいますし、大学で『論語』
の教養講座を開くと、いつでも大変な人気で、たくさんの人が集まります。また
、『易』についていえば、こちらは占いの実
践家 方々が、依るべき教義をここに求めます。また、深遠な哲理を語る書として、洋の東西を問わず多くの読者を持っています。　
しかし全ての経典が、時代を超えて読まれ続けているとは限りません
。『論語』や『易』が人気なのに対して
、『書経』や
『春秋』はその難解さ故に現代における読書人口は決して多いとは言えないでしょう。そのような中で、本日は経典の一つである 詩経 を取り上げます
。『詩経』は経典であると同時に詩歌であり、様々な解釈を経ながらも、直接的に味わうことの
比較的容易な古典だからです。また、私自身がもう三十年近く、翻訳や研究を続けている対象でもあるからです。　
以下
、『詩経』を対象にして、それをどのように読むことができるのかという問題を
、「解釈」をキーワードにして考えて行
きたいと思います。「解釈」を問題にするのは、本日お招きいただいた貴校の研究グループのお仕事の中心に「翻訳」があるからです。　
古典に対するスタンスとして、日本には訓読というものがあります。訓読というのは日本独特の古典解読法です。中国語の
文法に沿って書かれた原文を、そのま の文字を使いながら日本語の文法で読み直す方法です。訓読は一種の翻訳であり、日本人の中国文化受容の一つの大きな智恵でした 聞くところによると、韓国にも同様の方法がかつてあったそうです。　
この訓読という方法には長所と短所があります。短所は、一種の翻訳とは言っても、そのまま読み下しただけなので、実際
の翻訳に比べて細部の曖昧さをおきざりにしてしまう点にあり 。日本では 訓 があるために、かえっ 古典 翻訳が発展しなかったという事実があります。　
しかし同時にまた、この短所は長所にもなるのです。それは、訓読は「意味」に触れずにすむからです
。「翻訳」は「意
味」の部分に介入せざるを得ません。し しその「意味」は時代によって、また学派によって時に大きく異 ります。翻訳の
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作業の中では必ず必要な、この「意味」の確定、つまり解釈の選択をある程度置き去りして読むことができるのが訓読の長所だと言えましょう。　
韓国では漢字を廃してハングル文字に統一していますので、古典の訓読ができません。そのため翻訳というものが非常に重
要な意味を持つのだと思います。その翻訳の際、意味の相違、解釈の選択をどのように処理するのか、という問題に私はとても興味を持っています。　
私は『詩経』の訳注本をこれまで二〇年以上にわたり三冊出版しました
が（１）
、時間の経過とともに自身の学問も成長しますの
で、その度に旧稿を改めました また解釈のスタンス 違いによって訳が大きく変化することを身を以て体験してきました。今日はその経験を踏まえて『詩経』の解釈についてお話しした と思います。
Ⅰ、 『詩経』 「桃夭」篇とその解釈
　
いま我々が『詩経』と呼ぶものは、古くは『詩』と呼ばれ いました。春秋期に編纂された『詩』は、漢代には四つのテキ
ストに分かれ、その内の『毛詩』だけが現存します。です 、我々 見ること できる『詩経』は『毛詩』で 。また、『詩』をはじめ『易』も『書』も、それ 『詩経』 易 『書経』と呼ぶのは宋代以降です。呼称についてはこのような違いがありますが、ここでは便宜的に大きく『詩経』と呼ぶことにし す。　
まず、『詩経』の中で最も人口に膾炙している一篇「桃夭」篇を取り上げます。詩は以下の通 です。
１、『詩経』周南「桃夭」篇
『毛詩』周南「桃夭」
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桃之夭夭
　　
桃の夭夭たる
灼灼其華
　　
灼灼たり其の華
之子于帰
　　
之の子ここに帰つぐ
宜其室家
　　
其の室家に宜し
桃之夭夭
　　
桃の夭夭たる
有蕡其実
　　
蕡たり其の実
之子于帰
　　
之の子ここに帰つぐ
宜其家室
　　
其の家室に宜し
桃之夭夭
　　
桃の夭夭たる

其葉蓁蓁
　　
其の葉蓁蓁たり
之子于帰
　　
之の子ここに帰つぐ
宜其家人
　　
其の家人に宜し
上に原文、下に訓読を附しました。解釈については後述します。２、畳詠形式　
「桃夭」篇の特徴は、まずその形式に在ります。一句が四文字で形成され
（四言）
、それが四句ならんで一章を形成します。
講演記録
　
古典とその「解釈」―― 『詩経』 を例として――
四六
さらに第一章・第二章・第三章と、韻を踏みながら三回繰り返します。このように、四言・四句・三章で、語句を少しずつ変化させただけで畳み掛けるように繰り返す形式を「
畳じょうえい
詠
形式」と呼びます。
　
まず、四言の意味についてです
。『詩経』の詩篇はそのほとんどが四言詩です。詩は六朝になると五言詩が主流になり、さ
らに唐代になると、五言と七言とが最終的な形になります。四言は、五言・七言と較べたとき、その特徴はリズム感にあります。トントントントンという四言のリズムは、打楽器のリズムであり、人の本能に訴えかけるものです。一方の五言・七言になると、これは弦楽器の旋律に変化し、人の感性 訴えかけま
す（２）
。『
詩経』の四言は、言葉の流れが感性に訴える旋律ではな
く、本能に訴えるリズムとして古代的要素を持つものだったと言えましょう。　
また、四言四句を三回繰り返す畳詠形式について言えば、押韻しながら章ごとに少しだけ語句を変化させるこの形式は、そ
れが集団歌謡であったことを示唆します。人々が合唱しながら一番・二番・三番と、繰り返す歌いぶりだからです。国風の二南
（周南・召南）
に多いこの形式は、一人の作者が作った「作品」ではなく、季節ごとの祭礼
（春のみそぎ・夏の収穫・秋の取り入れ・
冬の予祝など）
や祝賀の宴席
（結婚式・成人式など）
で、集団で歌われた歌謡がその原点だったと考えられます。
　
「桃夭」篇に代表される国風の詩篇は、桃や鳥や河の水を歌うことで、自然物との親和性や抒情的表現に富む故に、中国詩
歌の原点として文学史上に価値づけられます。しか 実は『詩経』 本来の中心は、国風ではなく「雅」と「頌」とにありました。このこ については後 述べま　３、「桃」の意味するもの　
「桃夭」篇は美しい詩篇です。嫁ぎ行く若い乙女と、真っ赤に咲く桃 花が印象的に描かれているからです。しかし、嫁ぎ
行く娘の美しさを桃 花が象徴的に表している、という解釈は、近代的な読みです。この詩で詠われる「桃」には、古代においては別の、それも特殊な意味がありました。
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「桃」といえば、われわれ現代人は甘くて柔らかい果実を思い浮かべますが、我々の知っている桃は、実は高度に品種改良
された高級果実であって、原種ではありません。古代の桃の実は、我々の知っている桃とは違って、もっと堅くて酸っぱい果実でした。そして桃や梅などの酸っぱい果実は、女性の妊娠中毒に効くことから、その実をつける樹木は、酸果樹と呼ばれて神聖視されました。桃・梅・
木ぼけ
瓜
・
李すもも
など、多くの酸果樹が『詩経』には歌われます。
　
また桃は、その果実に効能があるだけでなく、樹木そのものも
辟へきじゃ
邪
作用
（邪悪なものを祓い寄せ付けないこと）
を持つ特別な樹木
と考えられていました。桃の木で作ったホウキで悪気を払う記事は『周礼』春官に見えますし、桃の木で作った弓で災厄を払う記事は『左伝』に見えます。門神
（玄関や門を悪鬼から守るもの）
として桃符・桃板を飾る習慣もその名残として現代まで残って
います。　
このように、古代において「桃」は、その花の美しさや果実の甘さなどとは別の、呪術的な意味合いを持つ特別な樹木でし
た（３）
。そして、このような呪術的な作用を持つ自然物を詩に読み込む方法を、近代 詩経学者である赤塚忠は「
興きょう
」と呼び、そ
のような自然物を「呪物
」、呪物を歌う言葉を「興詞」という語で説明しまし
た（４）
。
　
「桃夭」篇は妊娠求子
（妊娠して子供を生むことへの願望）
の呪物である「桃」を興詞として歌いこんだ、結婚の祝頌歌だ、とい
うのが、赤塚にはじまる『詩経』を古代歌謡と て読む解釈 す。因みに、桃と同様の呪物として梅・木瓜などが歌われた歌謡に、歌垣の詩である「木瓜
」「摽有梅」があります。また植物だけでなく、例えば魚は呪物として多産の興詞に、鳥は祖霊
の興詞 バッタやイナゴなどの虫は子孫繁栄の興詞になる、と赤塚は説明します。　
『詩経』の詩篇は、その発生の原点は古代でした。ですので、それが歌われた古代においては、桃も梅も魚も おそらくそ
のような呪術的意味合いを濃厚に持っていたことでしょう。しかし、これらの興詞は時代の変遷とともに元来の呪術性を希薄にして、叙景、象徴、暗喩表現として読まれ ようになります ちょうど建安
（一九五
―
二二〇）
から始まる六朝期がその転機
となり、五言詩の中に『詩経』の興詞が引用されながら、その含意が呪術的なものから風景描写的な要素に変化していく様相
講演記録
　
古典とその「解釈」―― 『詩経』 を例として――
四八
が見られます。　
興詞から叙景へ、自然物の描写が変化するとすれば
、「桃之夭夭」という一句を叙景と読むこともまた可能であり、更に
若々しい女性の象徴と感じる近代的読みもまた、一概に否定はできないのだと思います
。「読み」は時代によって変化しま
す。そして変化しながらも読み続けられてきたものには、解釈の変化を超えた普遍的価値があるのだと思います。古典とは、そのような価値を持つものなのではないでしょうか。４、古代歌謡としての読み　
いまここで、「桃夭」一篇を古代歌謡として読んでみましょう。桃を呪物として、古代的な祈りをこめた詩として解釈する
と、以下のような訳になります。　　　
桃の木は若く、真赤に花が咲く。乙女がいま嫁ぐ、嫁ぎ先とうまくいきますよう。
　
桃の木は若く、ふっくらと実 なる 。
　
桃の木は若く、葉が繁る。乙女がいま嫁ぐ、嫁ぎ先とうまくいきますよう。
後に述べる経学的
（儒教的）
な解釈でも、古代歌謡としての解釈でも、この詩はそれほど変わりませんが、桃の意味をめぐって
は、両者に違いがあります。古代歌謡としての意味は上に述べました。経学的な意味については後に説明いたします。　
「桃夭」篇はいずれの解釈においても ほぼ のように読めるのですが、しか 更に細部を追求すると別の解釈も可能にな
ります。　
たとえば、「 夭」の意味は漢代以降では「若々しい様子」と解釈されてきました。しかし、中国の近代の詩人であり古
講演記録
　
古典とその「解釈」―― 『詩経』 を例として――
四九
典研究者だった聞一多
（一八九九
―
一九四六）
は、清朝考証学の成果を引用しながら
、「夭」を「屈」だと解釈します。そうする
と「桃之夭夭」は、桃の木が風に吹かれて首を曲げている様子になります。また
、「之子」とは嫁ぐ乙女だと考えられますが
、
『詩経』全篇にたびたび登場する「之子
」「之人
」「如之人」の語句から想像して、本来は巫女の類の特殊な存在であった可
能性があります。更に「帰」を「嫁ぐ」と訓じるのも、おそらく漢代以降の解釈であり、本来は供物を捧げる祭祀用語であったのではないかと私は秘かに思っておりま
す（５）
。
　
「桃」にも「之子」にも「帰」にも、古代においては呪術的な意味合いがあったのだと思いますが、それは『詩経』が文字
に定着し 漢代に、すでに不明確なものになっていました。ですので、古代習俗を背景に『詩経』を読もうとする民俗学的な読みを、詩篇全てに当てはめようとするのは極めて危険な作業です。民俗的な解釈は読み手の恣意性を大きく反映しますし、また『詩経』をすべ 古代的な宗教歌 して読もうと と
、『詩経』はもう詩ではなくなって、ただの古代資料になってし
まうからです。５、漢代以降（毛序・毛伝・集伝）の読み　
次に、いわゆる経学的
（儒教的）
な解釈を見てみましょう
。『詩』と呼ばれていた上述の歌謡は、漢代に経典となり、儒教の
バイブルとして道徳規範を表すものだと解釈されるようになります。それが「毛伝
」・「
毛序」の解釈です
。「桃夭」篇に付さ
れた序文
（ 「毛序」 ）
に以下のようにあります。
桃夭、后妃之所致也。不妬忌、則男女以正、婚姻以時、国無鰥民也。桃夭篇は后妃の徳が周到であったことを歌う。后妃に嫉妬の心が無かったので、男女関係と婚姻とが正しく然るべき時に
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行われた結果、国中に未婚の民が無くなった。
　
「后妃」とは周の文王の妃であった
太たいじ
姒
です
。「毛序」は詩の全篇を周代の理想を歌う「経」として解釈するため
、『詩
経』の第一巻である周南の詩を、全て周の文王とその妃の
太たいじ
姒
の夫婦としての正しさを歌うものとして解します
。「男女
　
正
を以ってし、婚姻
　
時を以てす
（男女以正、婚姻以時）
」とは、男女の結合が正しい時に行われること、それは経典の一つである
『周礼』に
、「仲春に男女を会せしむ
（仲春令会男女）
」と有るのに基づきます。仲春とは旧暦の二月
。『周礼』は、春の盛りに未
婚の男女 集め 集団見合いをさせる、と言います
。「毛序」はそれを受けて、桃の花の咲く仲春二月という正しい月に、男
女が結婚することを歌うことで、人倫の規範を示す歌だと解するのです。　
南宋の朱熹は、更にこれを論理的に説明し
、「婦人
　
嫁するを謂いて帰と曰う
（婦人謂嫁曰帰）
」と
、「帰」の語句に対して、女
性は嫁することが本来の姿だ、と解釈を加え、また 全体について「文王 徳による教化が家から国に広がり、その結果男女関係と婚姻とが正しく然るべき時に行われるようになった。なので、詩人は目睹した現実から詠み興し、その女性が賢く、そのような女子なら必ず嫁ぎ先の一族とうまくやっていくに違いないことが分かる、と感嘆するのだ
（文王之化、自家而国。男女以
正、婚姻以時。故詩人因所見以起興、而嘆其女子之賢、知其必有以宜其室家也。 ）
」と
、「桃夭」篇を文王の徳による優れた政治の結果を歌うも
のだと解釈します。　
このように
、『詩経』を儒教経典として読む経学的解釈では「桃夭」篇を、周王の王妃であった太姒が、嫉妬の心が無かっ
たので国中の結 がスムーズに行われた。それを賛美する歌だと解釈するのです。　
因みに、周南の第一篇である「
関かんしょ
雎
」篇は
、『詩経』の冒頭を飾る重要な詩篇ですが
、「毛序」はこの詩についても、太姒が
文王に良き娘を配偶しようとして苦労することを歌うも だ 解します。自分の夫に良き淑女を配する為に寝ても覚めても探し求める女性を理想とする という感覚 、現代的には馴染みません。しかしこれこそが経典、あるいは規範として 『詩経』の持つ儒教的倫 観なのです。
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６、解釈の違いについて　
いま
、『詩経』を古代歌謡として読む解釈と、経典として読む経学的解釈を紹介しました。この方向性の全く異なる二つの
解釈を、どう理解すればよいのでしょうか。古典を解釈する、あるいは翻訳するというのは如何なる作業としてあるのでしょうか。　
私個人の例をお話ししましょう。先に申し上げた通り、私はこれまで『詩経』に関連する書物を複数出版しました。最初に
書いたのは角川出版の鑑賞中国の古典シリーズ『詩経・楚辞』の『詩経』の担当でした。まだ助手時代の業績でしたので、特に独創性は無く、先行研究は踏まえましたが、平易な解説を目指して、オーソドックスに仕上げました
（この書物は既に絶版に
なっています）
。次に出したのが明治書院の新釈漢文大系の『詩経』です。これは政治的な理由で別の人が著者になっています
が、上巻の三分の二と解説は私が書いています。この訳注作業においては、二松學舍 詩経学の伝統を受けて、上述の赤塚忠にはじまる原義的読み、つまり『詩経』をすべて 代的宗教歌として読む解釈に従いました。です で、解説の中では経学的解釈を極力批判し
、「鳥」は「祖霊
」 、
「之子」は「巫女」といった風に民俗学的に解釈しました。
　
その後、日本では『詩経』をトータルに
（つまり経学的・民俗学、宗教学的にという立場を超えて）
研究する学者が少ないせいもあ
り、様々な討論会に詩経研究者の代表として呼ばれて報告を行う中で、赤塚に始まる原義的読みに対する非常に大きな批判を受けました。中でも、漢代においては経学的解釈こそ原義だった ではないか、という質問に、大きく目を開かれ、「原義」に偏っていた自分のスタンスを反省しまし 。たとえば、上述の「関雎」篇を后妃の嫉妬云々で読むこと 現代人は抵抗があります。しかしだからと言って 以降王朝時代 文人たちは「関雎」篇を祖霊 降臨を歌ったものだと理解していた訳 は決してないのです。王朝時代の文人 と 『詩経』 、まず文の規範としてありました。表現行為に理念を与える規範です。同時に た『詩経』は抒情表現の源泉でもあり 特に六朝期 詩 いう表現形態を豊か たのは、『詩経』と『楚辞』で た。つまり、王朝時代の文人 とっ 『詩経』は経学的理念と文学的抒情性との双方に、解釈 相違 超 て柔
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軟に対応してきたのです。　
ですので
、『詩経』の諸篇に対して、これをこのように読まなければならない、といった唯一絶対の解釈はありません。或
る一つの立場で他の立場を否定 ることは、特に中国の古典の世界にはありえない態度です。　
ただ、解釈は時代の要請を承けて様々に変化します。どのような時代に、どのような要請のもとに如何様に解釈が変化した
のか、それを跡付けることが『詩経』を近代的に研究する態度なのだと思います。次にお話しするのは、そのような『詩経』の解釈の歴史です。
Ⅱ、古典とその解釈――『詩経』を例に
１、詩の発生　
詩の発生はどこの国においても古代です。季節祭や祖霊祭祀の場において、神霊と繋がりあう呪術的（宗教的）神呼び 呪
言として詩は生まれます
。『詩経』の詩篇も、その原初は祖霊の降臨を促す歌であったり、季節祭において水辺や城隅におい
て歌われた古代の歌謡であったりしたものだった思われます。ただ
、『詩経』に集められた歌の中心は実はこれらの神霊祭祀
の歌ではなく、周王朝の儀礼に供する歌であったと考えられます。王朝の儀礼には賛美の歌が必要です。周 いう王朝がどのようにし 生ま のか、どのような偉人・英雄が創業に関 ったのか、そういった内容を歌う周王朝の頌歌、それが『詩経』の中心でした。今の編目でいえば、雅と頌がそれに当たります。　
周王朝の賛歌である雅・頌と、それぞれ 地方で歌われた神霊祭祀歌 ある風とが一つの集とし 編纂されたのは、恐らく
春秋期だと考えられます。周王朝の衰微とともに、楽官や楽師たちが地方 流出 王朝 歌謡を全国に広めます。『詩』を誦することが外交手段として『論語』や『左伝』に見える は 文化 異にす 春秋期の れぞれの国々が、共通言語、共通
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コードとして『詩』を用いていたことを示すものです。　
現在の『詩経』の編次は、春秋期、おそらく魯の国において孔子を中心に編まれたものではないかと思われま
す（６）
。
２、テキスト化　
歌謡として歌われた 』が文字に定着し、テキストとして確立するのは漢代の初期です。秦の焚書を承け、散逸した
『詩』を復元した漢初のテキストには三種類がありました。三家詩と呼ばれる魯詩・斉詩・韓詩です。この三家詩が官学として国立大学のテキストとなったのに対して、毛詩と呼ばれる別のテキストが存在し、漢初には四種類の詩経のテキスト あったことになります。これら四種類のテキスト それぞれ文字と語句の解釈において微妙な相違がありました 時点で既に『詩経』は、解釈なしには読め いも だったのです。また、前漢末から後漢 初めにかけて、儒教という価値が王朝統治のかなめとして確立する時期 、経典の整備がもとめられ
、『詩』は儒教経典として経学の対象となっていきます。
　
四種類の『詩経』テキストの中で、毛詩がその地位を高めるのは、後漢の鄭玄以降です。鄭玄 後漢において儒教の統一的
な解釈体系を築き上げる際に
、『詩経』においては毛詩を選びました。後に唐代に五経正義が選定される際
、『詩経』において
は鄭玄の注を採用したため、詩は毛詩が正統になります。結果、三家詩は順次滅びて行き、今では韓詩の外伝しか残っていません。　
面倒なテキストの変遷を述べたのは、我々が現在目にする『詩経』のテキストが 毛詩というある一系統のテキストでし
かないということ、また上に紹介し 「毛序」の解釈が、前 の後期 ものだというこ が言いたいためです。つまり
、『詩
経』といっても我々の目の前にあるそれは漢代に文字化されたものあり、すでに本来の『 』から遠く隔たった時代のテキストである以上、文字の確定、語義 確定は非常に不確かなものだということで 。　
『詩経』はこのようにテキストと文字が不確かである上に、その解釈も時代によって変化します。そこで次に解釈の変遷を
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追ってみましょう。３、解釈①
　
孔子・春秋期
　
春秋期の『詩』の実体は
、『論語』と『左伝』から推測することしかできませんが、それは既に現在の毛詩と語彙や語義が
同じではありません。そして重要なのは
、『左伝』に引用される詩は、そのほとんどが雅と頌であること、そして国と国との
外交において、詩を賦す、あるいは詩を誦すことで、文化教養を共有したことです。この時代の『詩』は、抒情的歌謡でも儒教的理念でもなく 共通言語あるいは都の文化そのものとして存在したと思われます。４、解釈②
　
漢代
　
漢代の初期には今文で書かれたテキストを用いる三家詩と、古文のテキストを用いる毛詩の四つの詩経研究グループがあり
ました。三家詩は既に滅びてしまって、その全貌を知る術がありませんが、一つだけ残った毛詩と、それほど大きな違いは無かったと思われます。毛詩の特徴は、一つ一つ 詩に序文が付されていて、そこに詩の背景が説明してあることです。そしてその背景は、春秋期の各国の出来事と 『左伝』に載せられ 出来事と共通するものです。毛序は
、『左伝』の記事を背景
にして、教訓的に解釈することが最大の特徴です
。『詩経』の詩篇が現実と結び付けられ、政治や人倫の規範として解釈され
るのは、こ 毛詩において確定します。５、解釈③
　
六朝
　
六朝期になると、詩という表現形態が経典としての権威から独立し、文学として自立し始めます。詩といえば『詩経
』、詩
人といえば『詩経』の詩人だという認識から一歩進んで、特に五言詩の世界 新しい抒情性が獲得されていきます
。『詩経』
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の詩篇も、儒教の理念の形象としてではなく、抒情や叙景表現の源泉として、この時期は新たな展開を見せま
す（７）
。
　
ただ
、『詩経』が中国的文の正統であるという認識に揺れは無く、四言詩の荘厳は引き続き王朝祭祀や公の饗宴の場におい
て、五言詩とは異なる権威を維持していました。六朝期は『詩経』の詩篇が抒情性と理念 根拠、言い換えれば本音と建て前とし 並行して継承されていた時期だと えましょう。６、解釈④
　
宋代・朱熹
　
『詩経』の解釈が大きな転換を見るのは、儒教が新しい展開をみた南宋期です。朱子学を大成した朱熹は
、『大学』
『中庸』
にはじまる四書だけでなく
、『詩経』の詩篇に対しても新しい解釈を展開しました
。『詩集伝』がそれです。朱熹は「毛序」を
否定し
、「毛序」が春秋期の国と国の関係性の中で解釈した詩篇を、男女の情愛の詩であるとみなしました。ただ、儒者とし
ての朱熹は、男女の戯れを歌う詩篇をそのまま肯定することはと もできません 苦肉の策として朱熹はそれらを「淫詩」と呼んで、道徳の反面教師だと説明したので た。　
朱熹の新しい解釈は新注と呼ばれて、これ以後詩経解釈の権威となっていきますが、その最大の特徴は
、『詩経』の詩篇の
中に恋愛詩的要素を嗅ぎ取った点にあるで ょう。７、解釈⑤
　
清朝まで
　
経典の解釈は、漢唐訓詁学と呼ばれる文字考証を重視する態度（訓詁）から、宋明理学と呼ばれる理念を重視する態度（義
理）へと変化し、清朝になるとまた漢学への回帰がその学術の特徴になります
。『詩経』の解釈も、訓詁・義理の間を揺れな
がら、しかし儒教理念を読み取 経学的解釈が中心でした。しかし宋代あた から、儒教の理念を離れて
、『詩経』を歌謡と
して読もうとする学者はつねに存在し、大変な逆風を受けながらも、そ 学説は少数者の支持 得てきました。それらは近代
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の疑古派の学説を準備し、また近代的詩経学へ繋がって行くことになりま
す（８）
。
８、解釈⑥
　
近代以降
　
近代という時代は、西洋の新しい価値観の流入から始まります。政治体制から文化一般までが未曾有の価値転換を見た近代
に、学術においても大きな変化がありました。その最大の特徴に、古代の再発見があります。儒教の世界では古き良き時代、聖人の時代だとされ きた古代という時代が、実体として、歴史として再発見されたのが近代でした。中でも殷墟の発掘は、殷王朝の統治と文化の実体を眼前しました。甲骨文字の解読によって、殷王朝における古代祭祀の内実が読み解かれ、それが神霊祭祀を中心に据えた、いわば呪術的
（宗教的）
統治と文化の時代であったことが分かったのです。
　
古代という時代に対する認識が大きく変化したことで、それまで儒教の経典として、理念的に読まれていた『詩経』は、古
代という の時代を背景に読み直されることになります。民俗学・宗教学・考古学など新しい方法論の導入によって、『詩経』の新しい解釈が生まれたのが近代という時代でした。フランスのシノロジストであるマルセル・グラネに始まる『詩経』の古 歌謡と ての解釈は 日本では松本雅明・白川静、そして赤塚忠によって、中国 は聞一多によって引き継がれ、現在に繋がっています。最初に紹介した「桃夭」篇の桃の解釈は この流れの中 ものです。　
このように、『詩経』の解釈の歴史を概観する
、『論語
』・『
左伝』に見られる春秋期の解釈、漢代の理念的解釈、六朝時
代の重層的解釈、朱子学の倫理的解釈、清朝考証学の文字 精読、近代における歌謡的解釈と、時代によっ それが大きく変化してきたことが分かります。繰り返しますが、古典において唯一絶対 解釈 ど無いのです。時代の要請を反映し 柔軟に解釈を変化させるの 古典です。そして、それにも拘らず、時間を超えて読み継がれる価値を持つものが古典なのだと言えるでしょう。
講演記録
　
古典とその「解釈」―― 『詩経』 を例として――
五七
おわりに
　
解釈・物語化は、古典に限らず現代においても到る所でみられる文化です。一つの事件、一人の人生、そしてあらゆる社会
現象は、マスコミ・解説者、それを受容する人々によって解釈され物語化され受容されます。また現象の背後に何を読み取るかは、対象に向かう個人の素養によって、あるいは時代の要請によって様々に異なります。　
人によって異なる多様な解釈の中で、より深い理解と解釈、世俗化された物語を超えた、事柄の真相に触れる解釈を可能に
するのが、古典の教養なのだと思います。春秋期の外交に『詩』が、後漢末の混乱期 『左伝』が熟読されたように、古典は時間を超えて残る規範的価値を有するが故に、我々は古典を学び、教養を深め、より冷静で正しい判断をすることが必要なのだと思います。註（１）
　
角川書店
　
鑑賞中国の古典『詩経・楚辞』 ・明治書院
　
新釈漢文大系『詩経』 ・創文社『中国古代の祭祀と文学』 ・角川ビギナーズクラシックス『詩経・楚辞』 。
（２）
　
四言と五言・七言のリズムを音楽に喩える説明は、聞一多に拠る。
（３）
　『詩経』に歌われる「桃」については、牧角悦子「 『詩経』の中のエロス――桃の夭夭たる――」 （二松学舎大学『東洋学研究集刊』二〇〇四年）参照。
（４）
　『赤塚忠著作集』第五巻『詩経研究』 （研文社
　
一九八九年）参照。
（５）
　
 「夭夭」 の解釈については、 牧角悦子 「夭夭をめぐる解釈――聞一多 『詩経新義』 『詩経通義』 を手掛かりに―― （日本聞一多学会 『神話と詩』 第十一号
　
二〇一三年）
参照。
（６）
　『詩経』の最終的な編纂の過程については、岡村繁「 『詩経』とその詩人たち」 （岡村繁教授退官記念論集『中国詩人論』汲古書院
　
一九八六年）参照。

（７）
　
 曹植の表現における『詩経』の受容については、 牧角悦子「曹植における楽府の変容――「興」的表現と物語性を巡って――（六朝学術学会『六朝学術学会報』第十三集
　
二〇一二年）参照。
（８）
　
近代の詩経解釈については、牧角悦子「想像 歯車――聞一多の詩経研究――」 （日本詩経学会『詩経研究』第二十六号
　
二〇〇一年）参照。
